С.В.Минеева 


ЕЩЕ РАЗ ОБ НСТОЧНИКАХ ПОХВАЛЬНЫХ СЛОВ 
НА ПАМЯТЬ ЗОСИМЫ Н САВВАТИЯ СОЛОВЕЦКИХ, 
ПРИПИСЫВАЕМЫХ ЛЬВУ ФИЛОЛОГУ 


Ранее, говоря об источниках, использованных автором Похваль- 
ных Слов на память Солове Г ще, нинонно приписыва- 
емых сербскому книжнику Ю)илолюгу, мы сграничи- 
Ансь ТОлько сопостанлением рей овен с раяличиымн выявленны- 
ми нами редакциями Фитня Зоснмы н Савватня!. В результате за 
рамкамн Носледования осталось большая часть. Слов, важная с 
точин зрения их композниынонной структуры, интересная в стнлнс- 
тичиесклам сугиошенины, но каноническая по содераюлмиыю и соверщискоио 
не связанная с жнтийным повествованнем, не зависящая от него. 
Таковы обширные вступления н заклиивення к Словам, различные 
пространные авторские отступления в тексте, представляницие 
собой п основном рассуждения, поучения, а иногда и обличения 
нравственно-моралистического характера, а также изложение тре- 
бопаний монастырского устава и устройства, Наличие этих про- 
странных впизодов обусловило необычное для произведений агио- 
графического и панегирического жанров соотношение с точкн эре- 
ния их объема: Похвальные Слова по объему в несколько раз пре- 
восходит самую полную редакцию Жития. Сочетание разнородных 
элементов в тексте Слов — подробный пересказ Я ития (влемент 
жнтня-биюс), похвала на память святого н торжественная проповедь 
по случаю праздника (Слово на Святую Пасху и одновременно на 
память преп, Зосимы), использование элементов поучения н обли- 
чения нравственно-моралнистического характера, п также пведение 
различных богословских н церковно-канонических рассуждений, 
вплоть до изложения дисциплинарной частн монастырских уста- 
пов, — составляет специфику стиля итих иеобычиых с точки зрения 
соблюдения строгих жанровых канонов произведений, 

связи с отнм вполне понятно, что автор Слов должен был 
отличаться особой врудицией и начитанностью, нспользовать, пусть 
нногда совершенно компилятивно, большке количестве разнородных 
неточников, не ограничивая себя текстом 2№нтня. Попытаться вы- 
янить этн источники — задача весъма увлекательная, тем более, что 
почти при полном отеутетвин достоверных биографических сведений 
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об авторе только таким путем, по-видимому, можно сделать эту зага- 
бей АИМИсСтЬ «более уловимоюй», проникнуть в круг его интерескил, 
авто в, ндейных, литературных н анчных пристрастий. 

ервое, что обрашииет на. себя иннманне, это особый интерес 
автора Слов к византийской свитостческой литературе, прежде 
всего к творениям Григория Богослова н в меньшей степенн — 
Неанна Златоуста. Нь зависимость композиции и в целом вступ- 
ления н заключения Слова на память преп, Зоенмы от 44-го Слова 
ре я Богослова «На неделю новую, на весну, на память муче- 

ка Иеешить» указывалось иеоднократно?, Оставив вопрос о вн- 
зантийсних переводных источниках, использованных антором, со- 
ставлякищий предмет особого разговора н нуждакицийся в спецн- 
альном рассмотрении н носледовании, мы ограннчимся здесь поис- 
ком параллельных чтений в русских произведениях начала МХМ] 
века, т.е. поставим вопрос о том, какне современные ему русские 
тексты мог использовать автор Слов с учетом времени их создания 
(1533—38 годы*), н попытаемся объяснить, почему именно эти ис- 
точннки моглн заннтересовать н привлечь автора. 

Одним нз таких произведений вполне могло быть Фитиые Ён- 
рылла Беловерского, в частности, его Пахомшыевская редакция, 
в нанбольшей степени отвечающая принятым в то время в русской 
вгнографиы/ Фребованням жанра и стиля. Созданное Пахомием Ло- 


гофетом в ма 1462 года (древнейший низ известных спис- 
ков — РГБ, ф. 304, собр. Тронце-Серг, Лавры, № 764, датиров- 
ка — не позднее 1474 года), вто Житие являлось самым большим 


пронаведеннем знаменитого иь м, несмотря на неизбежную 
стилизацию и тнпизацию, обусловленную требованиями жанрового 
канона, самым насыщенным вОННреТНымН нсторичеекнын сведенни= 
мн, поскольку Пахомин в данном случае писал сам. По словам 
«самовидцев», а не редактировал чужие, созданные до него сочи- 
нения". Интерес автора Похвальных Слов на память Соловецких 
свитых к Пахомисвской ред Жития Кирнлла мог быть обу- 
словлен не только авторитетом Пахомия Серба и его произведений 
н их широкой известностьк, но и другими, более конкретными при- 
чннами. Во-первых, вполне закономерно, что, поставив перед собой 
цель дополнить начальную часть 2Аития Савватня, отлнчающунся 
во асех редакциях краткостью н отсутствием даже минимальных 
необходимых с точкн зрення жнтийного канона сведений о жизни 
сиятого поданжника Ло сго прихода на Соловки, мае Ч Похвальных 
Слов обратилен п процессе понска этих сведений к Янтню основа- 
теля Кирнлло-Белозерского монастыри, обители, в которой начинал 
свои нноческие подвиги преп. Савватий. Могла быть и другая при. 
ча. Говоря выше о вновь выделеннон релаеюцин Антия Заенмы 
и Савватия, ЕЯ прниогАН к заключению что именно ета редавиия, 
названная нами | Дополненной, могла быть основным источником 
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для автора ПГохвальных Слов”. В текст этой редакции по сравнению 
с другими как раз было введено Предиесловне, которое дословно 
совпадает с [Предисловнем, содержалцимся в [Гахомневской редак- 
ции Жития Кирилла, Воаможно, отталкиваясь от текста этого Пре- 
дисловня, автор Слюв и обратнлся к ЯЗитию Кирилла, использовав 
его в своен работе значительно в большей степени, нежели это 


сделал составитель | Дополненной редакции нтия ан 
Свята Х. Нь это указынает сопоставительный знали» текста 


хвальных Слов и Пахомиевской редакции Жнтия 


Кирилла, в про- 


ЦЕССЕ которого. ры выделнть ред блнаких чтений, дало нЕ 


отраннчиваюоунися тольно 
ненной редакции. 





Предисловнем, отразившемся в [| Допол- 


К аналнэу конкретных примеров параллельных чтенни н тексту 


ВАБНЫХ совпадения в текстах 
м Савватия н 
Го и сейчас обратимся, 


Похвальных 
Пахомиевской редакции ития Кирилла Белозерско- 


Слов на память Зосимы 


ыы примеры подобного реда находиы уже при СсоПоста вле - 
Нин исловия К ФЖитию Кирилла и иступительной частн Слова 


иа память преп. Савватия: 


Слова Савватин: «Память йо их 
(святых) в роды родов, ибо имена 
их пышема я мебесных кнызах, и 
ино не потрена прочее пребывают, 
саминыу к ним ввяту бывшгу, иде 
же н памяти тем бывают посеще- 
ниеы спета лица славы божествен- 
ный...» (Ч. 3. С. 104); «н трыес- 
тнаго ты до коные и 
о „ввватнй }...: 
3. С. а 





Слово (Савзатиих «М в сих лкинь- 
мудруя, мнит мн ся добре Савва. 
тие, разумевает бо несостоягтель- 
но суще, ни же пребывательно, но 
подобно цаету травы — утро 
цаегтая, вечер васызцаю (Ч 


п 
‚ 106—107) 


Са. в Фитни Кирилла: «Их же 
житии? и сами аггели удивншася н 
пох лигиа, Нх же имена налыьсаны 
быша на небесех, ние Пресвятаго 

а снАЮю крест на раме вземше 
и  многокознеЕННаго — прегордоь 
змия свсыми нозамы, посрамыечые, 
нивложиыша ы комечному безвес- 
тым предаша. И сего рали ар- 
ствня небеснаго сподобнишася, н 
тем райския дверн ее бы- 
ша, и внидоша, радукиеся, в ра- 
дость Господа своего» (Л. 2 об}, 


Ср. в ИАитин Кирилла: «И мнра 
сего Вся красная ы суетнаи, ИЖЕ 
вынле слажаемая, преобидение, 
поразумевше, но вся суть аремеён- 
мая, потом безвести бываемая, 
агце велика, аще мала, подобно 
сены ы сни прехолявщу, чян цвегту 
углренему. ыже гры @ечеры усы» 
хающи и опладающиы» (Л. 2). 





Приведенные примеры, однако, в основе своей каноничны и 
траднционны для произведений христианской пнсьменностн. 
Нанбольший интерес представляют Текстуальные соответствия 


другого рола. Так, дополняя краткий тенст . 


итня, автор ввел в 


Похвальное Слово на память преп. Савватия описание трудов СВЯТОГО 
в Кирилло-Белозерской обители. Почти так же говорит он и о йосле- 
дующих трудах Савватия в монастыре на Валааме. Ее соответ- 
ствие этим двум рассказам найдем опять же в ФЖитии Кирилла, в 
повествовании Пахомия о его подвигах в Симонове монастыре, 


Слово о пребывании Савватия в Кирилло-Беловерском монастыре: 


«Припрязает же к тому нерассудное послушание к настоятелю же и к 
братии, и во всем покоряяся, добре ходя, ведыи, како ступати, яко Божию 
рабу подобает, и никако же когда о чесом явися пороптав, но с верою вся 
приемляше бываемая в киновни, от отца учиняемая, от Бога быти хотению 
тако внимаше, посту, елико мощно, прилежа, собрании же некако отлучая- 
ся... И егда довольно время некое сотворив будет в поварницы, в хлебо- 
пекалницу оттуду наводим бывает — и тамо труд не мнее ему, и ту бла- 
женный чисте работу устрояет и терпеливе, тесто меся и пещь разжигая, 
и воду хлеботворению на раму приношает. Иногда же нищих питати пове- 
левается, иногда больным служити приставляется, иногда же трапезе слу- 
жити братстеи уставляется. М вся сия Савватие с теплою верою ко игумену 
и горящею любовию к братин работает без роптания» (Ч. 8. С. 111). 
Ср. в %итин Кирилла о трудах в 
амском монастыре: «Посылает же Симонове монастыре: «Рысть же у 
са Ту В таня Работы КИРОВ, Мы, панося пе свося воля иным, 
в поварню же н в пекалницу, и ^^” + | | У 
рыбныя ловления, н прочая, яже Пен ны АЕ: 
а. ры ешь Че Феодора отходити в хлебню и тамо 
м: т. больми начат воздержатися, воду 
чертая, вси же повелеваемая “МУ нося, и древа секы, и хлебы теплыя 
творяше без лености с молчанием. братиям принося, тем же и теплыя 
И никто же от него слыша 0 Чесом молитвы от них приимаше. И понеже 
т р Что РАДИ и много поспешение еже в службе по- 
сня?" или “Почто оно бысть?" — казаше, толнко бо стояше на молитве, 
вся 60 тому угодна бываемая явлЯ- яко иногда и всю ношщь без сна пре- 
ется, иде же душа не повреждает- бывати» (Л. 9о6б.). 

ся. Гнев же тому николи же при- 

ближися, ярость же отнюд не яв- 

ляшеся, ово от послушания, ово же 

от кротости умершвляема, много- 

словня же и праздных бесед, яко 

от смертных ран отбегаше, непре- 

подобных же содружествии, яко 

ТАЯ, ГНушашеся, оклевстания же, 

яко от смерти, отскакаше, осужде- 

ние же ему смирением отгнане, 

сребролюбия же ни следу в нем 

обрестися НАН многостяжанния...» 


(Ч, 3. С. 14), 


Слово от Савватия в Вала- 
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Гаворя © трудах н подангах преп. Кирнлла в Симонове, Пахо- 
мий подчеркивает, что особое умиление и удовлетворение от труда 
н молити получал спятой в «попарнице», занимаясь приготовлением 
пищи для братской трапезы и наблюдая за пламенем в печи, напо- 
минакиием ему о Страшном Суде н «огне геенскаго пламени: «Со- 
твори же у хлебие премия немало, та же посылаем бывает от насто- 
ятеля в магерницу, сн речь в поварню, и тамо больми воздержаше- 
ся, в памятн всегда имея огнь неугасимаго ни вечнаго мучения ни 
ядовнтаго чрьывия, н на огнь часто ежирал, глаголяше н себе: 
"Тръьпи, Кириле, огнь сын, да сим огнем тамошняго вовможешь 
набежатин!” от того толнко умиление дарова ему Бог, яко ны 
самого того хлеба могущу ему бев слев вкусити или слово прогла- 
голатив (Л. 10о6.). 

Труды в поварннце привлекали Кирилла и позднее. С радостью 
он возаратился к инм по настоянию игумена после уелинеённых под- 
внгов и молитв в келье: «ЁР тамо (в келье) тако же подвизашеся в 
писанинх же н молитвах и ношных коленопреклониих, но не толико 
ему бише умиление, елико егда в поварие бине. Геы же пакы пре- 
чистую Богородицу моляше дароватн ему умиление, еже и преже 
нмяше. [0 мале же настднтель пакы в поварню посылает его бра- 
тиям службу совершиати. Кирилл же рад бысть, нко сие услыша, и 
ндё прочее в поварню, н пакы множаниих подвнг касашеся н мно- 
жае оттуду умиление стяжа. Пребысть же святын п тои службе 9 
лет во всяком воздержании и злострадаминх» (Л. Моб.—12). Не 
оставляет этнх трудов А Кирилл и в Белозерскоы монастыре, 
уже будучи игуменом: «Бяше же и сен обызан блаженнаго Кирнл- 
ли, по отпетию утренлго слапослотия и по споем обычном правиле 
приходити в поварню, вндети, кое братням будет утешение ... Нног- 
да же и сам способствовате им свонма рукама к тех учрежениюю 
(Л. 236.). 

Реализацию того же самого мотива находим мы и в Нохвальном 
Слове на память прей. Санватия: «Овогда в поварни работати ему 
ое левыареси, тон же с радости а Поварнниху отхожаше в тНхости 
н тамо сущую работу во емнренин н молчании сотворяя, огнь же 
память геенскаго пламене тому, возгнещая, бывает, н воегдашнее 
умнление отеюду прнитяжает, М молитва тому непрестаниа на рёбо- 
те, еже Геенны набытн мнлостивому Господу Богу вопияше, устра- 
шазше бо того тай огненное зрение» (Ч, 3. С. ПТ. 

нтнн Кирилла Белозерского находим мы соответствие и 
введенному в текст Похнального Слова на память Савнатия расска- 
зу о поведении свитого в храме по время службы. 
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Слюво (Санватин: «Стояше же на 
пениих, нн ма стену, яко немощен, 
восклонияся, ни же На тоазе, яко 
ослаблен, когда лежа, но снце про- 
сто, яко столпие, тому нозе утвер- 
мени, стояше, инкако же ми- 
тушая ногамн, же кто на пово- 
риши, шесь опрятан, прост, горе 
простерт, ико самому Господу 
| предстоящу, несслабно н не- 
преступио стоншие в страсе божчест- 
веннем и в умнленян, мнозе и в 
молчании велин, умом точию моля. 
ся, инкому же когда о земных про- 
глагола на пениих» (Ч. 3. С). 


Ср. в №итни Кирилла [об одном 
ня братьев, Мгнатин): «Г лаголнут 
же о нем такопо, яно во многом 
слоем поздержанин и коленотре- 
кАоненних во всех тондеситех 
детех пребеисть, не лежа на ребрех, 
но тако стоя просто, мало сиа вку- 
шале» (Л. 2006.); (о самюм Ки- 
ридме }; «Сам же блаженный нико- 
хн же, в церкви стоя, к стене при- 
клонися Илн без времени поееде, 
но моде сго, яко столпне, бяху» 


(Л. 21. 


Усиленное звучание по срапнению с 2ЖФитнем получает в Слове 
на памить преп. Савзатия мотив бегства святого от земной славы. 
В тии Кирилла вновь находим соответствие этому тексту. 


Слово Санватию ® пребывании в 
Анрилло-Беловерском монастыре: 
«И сих радн любим (Савватнй) 
бывает от игумена и от веех, иже 
во обители, почитвется многаго 
ради своего послушания, кротости 
же н смирения и иных сущих в нем 
добродетелен, хвалим бывает от 
них м славим всеми. Той ие сльлша 
хвалу и славу многу. прнимая 
чщету трудоы, яже трудися, по- 
мышляет быти, и сих ради отитн 
умышляет н принти, иде же не 
будет кто зная его» 3. 
С. 11-12). 

Слово. Саввитню о пребываниы на 
Валааые: «...Настояи же и черно- 
рнзцы тцету того отшествия не 
пыуют, образ бо и протисание 
того житня чернорняческа имсяху 
Н яко отца отщетятиен вменяют. 
Молят убо абие его вен Никако же 
отходити ст них, ни же лишати их 
АюЮбюе ето н отщетити их благо- 
образжнаго н благоговеянаго своего 
сопребывання, его же яко прописа- 
ние устава мнишескаго азнрают» 


{Ч. 3. С. 198). 





Ср. в Житни Кирнлла: а Геы жен 
вен, видяше его толикы труды и 
смнренне, не яко человека, но яно 
аггела Божия поередн себе имРиху, 
он же утаити хотя зрящшим добро- 
детель, ме имици...» (Л. №Ю6.). 


Наконец, можно говорить о близком соответствии двух расска- 
зов о монастырском устройстве — рассказа об уставе Кирнлло-Бе- 
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ловерского монастыря, включенного Пахомием в текст Аития, и 
вошедшего в состав Похвального Слова на память преп. Зоснымы 
рассказа об уставе Соловецкой обители, 

В предсмертном завещании преп. Зосимы братии (в Слове) 
среди прочих наставлений есть мотив воздержания от пьянства, 
соответствие которому также находим в Житии Кирилла. 

Приведенные текстуальные соответствия позволяют, таким об- 

азом, высказать предположение, что Пахомиевская редакция 
 Интня Кирилла Белозерского вполнё могла быть одним из тех 
источников, которые использовал автор Похвальных Слов в про- 
цессе своей работы над дополнением текста Жития Зосимы ин Сав- 
ватня. 

Особый интерес проявил автор Слов к вопросам монастырского 
устройства и устава. Отрывок из {Антия Кирилла Белозерского об 
уставе, очевидно, являлся в данном случае для него не сдниствен- 
ным н не главным нсточником. Анализ текста Слов показывает, что 
вопросы дисциплинарной части монастырского устава, внешней рег- 
ламентации жизни иноков в обители постоянно волновали автора, 
приковывая |: себе его внимание. К четырем основным вопросам 
устава он обращался на протяжении текста неоднократно, говоря о 
правилах поведения братни во время службы в храме, а также во 
время трапезы, о запрете пьянства в монастыре и о запрете на 
пребывание женщин на территории обители. Еслн подойти к рас- 
смотрению этих вопросов в свете общественно-религиозной борьбы 
первой трети ЖМ\[ века, противостояния группировок носифлян н 
нестяжателей, то следует отметить, что эти проблемы, отражакицие 
внешние стороны организации монастырского общежития, требова- 
ния соблюдения «внешнего благочестия», волновали прежде всего 
представителей носифлянского направления, тогда вак их оппонен- 
ты-нестяжатели в большей степени были озабочены вопросами 
внутреннего самоусовершенствования иноков. Это различие отрази- 
лось и в монастырских уставах, созданных ндейными руководите- 
лями двух направленин — Мосифом Волоцким и Нилом Сорским8, 
а также в других богословских, публицистических, литературных 
произведениях представителей этих течении. 

Исходя низ этнх соображений, можно предположить, что источ- 
ник, содержащий подробные правила внешней регламентации мо- 
настырской жизни и поведения братии в обители, следует искать 
именно среди произведений, создававшихся в рамках иосифлянской 
литературной школы. 1 действительно, анализируя «Духовную гра- 
моту о монастырском устроении» Мосифа Волоцкого, помещенную 
митрополитом Макарием в сентябрьском томе Успенского списка 
ВМЧ, мы нашли много общего с приведенными выше рассуж- 
дениями автора ГПохвальных Слов на память Зосимы и Савватия, 
посвященными вопросам монастырского устройства (см. гл. [ «О 
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церковной службе» — стлб. 503—506; 509—512, 513; гл. П «О 
трапевев — стлб. 913; гл. УШ «Яко не подобает в монастыри 
женскому входу бытне — стлб. 9437, 

Обсуждение атих проблем в носнфлянских кругах не ограннчн- 
валось только рамками устава, закономерно оно переходило в про- 
поведн, на страницы литературных, богословских, полемических со- 
чинений. [[оимеры подобных рассуждений, часто очень близкнх к 
Похвальным Словам на память Соловецких святых а стилистнче- 
ском отношении, найдем, например, в сочинениях митрополита им 
ННИла . Вог сам монасты ого устава посвящено ослание Да 
ннила во Владныирский Волосов Николаевский монастырь, где 
также большое иниманне уделяется все тем же пранвнлам поведения 
п храме и во время трапежы, Обличение неприлично ведущих себя 
вх есть и в Слове З-го Данннловского Соборника!, 

охожие рассуждения находим и в других носифлянских сочи- 
нениях. Таконо, например, Поучение митрополита Макария против 
раяговариваютунх в церкви, 

В произведениях носифлян, самого Носифа и еще в большей сте- 
пени митрополита Даниила, можио отметить много других примеров 
параллельных чтений, использования образов, сравнений, стилисти- 
ческих средств, сближаницих нх с [Гохвальнымн Словами на память 

нмы и Савватия Соловешких, Гаковы рассуждения об обизаннос- 
тях н взаимных обязательствах настоятеля и монастырской и 
ОН — пастыря Н пасомых, которым много вАныания уделяет АВ 
мя ем., например, Заключение к и. ие а 2. с. 507 
510). Аналогичные нден ваннывют важное в 11—12 главах Ду. 
хквиой грамоты Иосифа {см. стлб. 565.5 566. 57 573. 577), в Па 
во Владимирский Волосов одаьва мнтрополнта Даниила, во 2-ы 
Уи 9 м Слове? Дамниловского С 

В качестве параллелн веде также пример на сочинения 
Зиновня Отенского: «Пастыря же не сне лн свойство есть, еже 
снабдетн овца, и немощное исцелевати, и храмое исправляти, волки 
же отгоняти, и камением и оружием метати, н стрелы и псы на них 
пущати. Понеже пастырне суть слятаго стада епископи и митропо- 
литы, православный снабдят, согрешакицая же на покаянне обрада- 
ног, и какицаяся очищают, плоды нетизающе достонны покаяния. .., 
н приходящая к правоверню прнемлютг, © сем единомыслие управ- 
ляют н мир соблюдают, и кротость в дусе хранят, волкн же отступ- 
никн от стада овец Христовых отгонямуть № 

В произведениях митрополнта Даниила можно подобрать много 

ругих примеров стнанстнческих н текстуальных соответствий с 
во Словами на память Зоснмы н Савватия. Таковы, в 
частиости, традиционные для христнанской письменностн размыш- 
лення о бренности земной жизни, восходящие в своей основе, по- 
видимому, к сочинениям Иоанна Златоуста, 
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Слово Савватню: «Елико бо чело- 
век будет зде, смерть приемлет — 
и аще и домы стяжит велики н 
светлы, аще двокровны и трикров- 
ны будут, аще и столпи мраморни, 
н главы тем позлощени будут, аще 
коня и мскы, волы и овца и нная 
многа приплодит, аще н раб мно- 
жество тому будут, аще и светлы 
трапезы, и толстота пищи, и мно- 
жеёство брашенное, и сосуди 
многоценни злати, и винная изли- 
вания вёлия на вечерях слугуют 
тому, аще порфирою н виссом оде- 
жется, аще и свилянных одежд и 
брачинных паволок, и безцениых 
камнен безчислие, аще н весьми 
совладеет, аще и град содержит, 
аще и страны премучит, аще и 
венец на главу возложит, -— по 
всех сих и посреди сих смерть при- 
емлет, исчезают вся, яко не быша. 
Отвлачится убо тело во гроб, со- 
крывается под землею, смешается 
с перстию. Аще и здрав быв по- 
гребаемыи, аще и велик возрастом, 
аще и сединою почтен, аще и му- 
жеския версты быв н добропочтен- 
ное чадородие сотворив будет и 
славе сынми своими, аще и юно- 
шества время имея, и храбростию 
словый и силою хвалим сыи и кре- 
постию доблествен, аще и отрок 
будет и благообразен зело и леп 
очима и власми добрыми, и все 
тело ему красотою утворено будет, 
н сладко зрение очес рожьдшим и 
всём видящим любезен будет, — 
нечкюаственен прочее и смердящь 
предлежа... Ни едино от притя- 
жанных им тому прочее последуя, 
нн же тои от них притяжа, нося с 
собою, но яко же принде, тако и 
отиде, яко ина чрева наг изыде, 
суще наг и во гроб входит. Что от 
сих, яже посредн прибыток? 
Ничто же. Аще бо яко же прихо- 
дит в мир человек из чрева матере 
свося, тако же отходит нз мира во 
гроб, не нмын в руку ничто же... 


Ср. Слово 12-е Данииловского Со- 


борника: «Где убо есть доброта те- 
лесная: Где есть юность? Где суть 
очи? Где языки многоглаливый и 
ухншренныя речи? Где лепота плотн и 
где красота юности? Где баня н про- 
чее угодие плоти? Где одры слоновыя 
и влатопрядныя постеляй Где кони 
среброуздыя? Где оружия златобе- 
щанныя? Где высокия престолы? Где 
царие и князн и иже возвышенный 
слава? Где боярство и честь? Где кра- 
сота и слава суетнаго сего вины Ва 
исхоша, яко трава, вся разсыпашася, 
вся погибоша. Где убо тогда мирское 
пристрастие? Где маловременных 
мечтании? Где злато и серебро? Где 
раб множество и отроки предтеку- 
щие? Где многоразличныя трапезы, н 
сладкия снеди, и хитрость поваров? 
Где красота ризная? Где златыя и 
сребреныя сосуди? Где сладкия вина 
нерастворенныя и прочее питие бла- 
говонное? Где рнстание конское НН 
утешение суетное? Где радость пре- 
лестная сего века? Где веселие мало- 
временное суетнаго жития? Вся 
пепел, вся перьсть, вся прах, и плоть, 
н кровь, трава и цвет травным, сень н 
дым... убо видимая мнра сего 
красна суть н славна, но вскоре мину- 
ет и исчезают, яко дым, яко сон Или 
яко цвет уведаст»!'. 

Ср. также Словно 16-е Данииловско- 
го С оборника: «Что есть течение 
мира сего или есть сладость его? Что 
есть величество и слава его мимоте- 
кущая? Вся басни, вся паутнна, вся 
дым, и трава, и Цвет травнын, н 
сень, и сон... Приидем, о мюбимиче, 
н видим во гробех ясно: где оного н 
оного многое нменне? Где бесчислен- 
ное богатство? Где храбрость муже- 
ства ихр... Что есть житие наше, о 
любезне, не яко же ли сонное внде- 
ние? Не яко же ли цвет травнын и 
пара, вмале восходящи и исчезакици, 
илн речная быстрина мимотекущая, 
или яко роса утренняя». 
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Веуе поерединх мятеж воистинну 
ничто же мынящинся прибыток. не 
пребывая же..., но подобно цвету 
т — м» ит гай, вече 
засыша» (4. 9. С. 105-107). © 

Особый интерес, пожалуй, представляет использование в тексте 
Похвзальных Слов на память Зосимы н Савватия и Слов мнтропо- 
лнта Даниила одних и тех же характерных образов и сравнений, 
прежде всего в обличениях нравственно. моралистического характе- 
ра. Смелость образов н сравнений, к которым обращается в подоб- 
ных случаях Данинл, общензнестиа. Похожие примеры найдеы мы 
и в Похвальных Словах на память Соловецких святых. 


Ср. у Данннла — нз Слова 3-го: 


хпаляешней в нечыстоты, чко саы- 


Слове Савватнке: *... вся мнрскал 
она льсти отверже (Санватий), яко 


нестоятедьна н непребыванмца, яко 
мнищаяея диина м сладка Аюбя- 
шины я безумным, ние нн сдино 
слове АмУмимудрия когда лобыза- 
вт, всячесиня же пременсны нака- 
зания лнзбомудрьстьня, яко скот, 
обуниюнищеся, ничто же велие и вы- 
соке могуще помыелити. неже лн 
н разуметн — како же нжеё уы 
долу погорбнвие. нио же сеымыя 
ГАЯЙ ДОУ ПОН имУЩИ. когАл 
ца Небо возарыта Н он в тину вла. 
внт, н ту смраду радуется, даже н 
мамыетея в кале, — сени свиниям 
хнбомулруемая и онем подобным, 
свинок ум имущим, тинное и 
кальнае жыгтельстио, доду влеку- 
ырееся, сладко н любезно, Стыжу- 
ся глаголати, яко человецы тая же, 
яхе ме ы свыныя, Аюомудрьству- 
т И СмышШАЯЮГ и ПОуЧаРотся, Те 
прописание делом своим имуце и 
прнтчню, них же ме веде, аще н че. 
ховёкн лепо нарицати, иже ничто 
же достомне человечески любо. 
мудрнв показавие наАН помыслнв- 


ше» (Ч. 3. С. 108—109). 


ния в тымемиын, н блаженную совет- 
нишу Твомю, ГАВГОЛНа ве совесть, ©о- 
ветдаваютую н глаголмицую тн благая, 
попфал есн и отринул н непепелил: 
объядаешинся н пнанствуевши, яко 
скот, м злопамятетвуеши, на бра- 
тню, нко Сатана». 

Из Слова 12-го: «яко свыныя. в 


кале упалявся, жируешинье, 

Из Слова 13-го: анде же есть много- 
ядение и пиннстьо, тамю есть саын- 
ское жигице.. Гы же не точию нс 
ищеши небесных, но н на небо не 
азираешы, ни во что же не пщуя кра- 
соту небесную. сущая на небесех лю 
бомудрствоватн повелен сын, яко 
саиныя пребывая, долу ничешиь?\. 


Отметим также, что подобные образы н сравнения можно 


нстретить и в сочиненнях Зиновия Отенского, См., например, ёго 

ктеристику, данную еретикам, в частности, Феодосию Косомлу: 
«[]осему Косон не смыслит толнко, велико и скот, Скот убо раз- 
лучает траву, врелящую его, от пользукицеи, н пользующую яст, не 
пользуняцую же отревает. Косон хужаши скота, не весть бо чнетаго 
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разлучити от нечистаго. Шли сего ради не хощет разлучити чистаго 
от нечистаго, еда аки свиния в кале тименыя, в нечистотах 
любит пребывати. Како же не студ такому учителю быти? Каковы 
же тому и ученицы учителю, мнее скота разум имущу»"^, 

прочем, приведенный пример, сближающий в стилистическом 
отношении Похвальные Слова на память Соловецких святых с 
самым известным произведением Зиновия Отенского («Истины 
показание к вопросившим о ложном учении» ), не составляет исклю- 
чения. Можно привестн н другие примеры использования в этих 
произведениях близких образов и сравнении. 


Слово Савватик: «умилен позор Ср. у Зиновия: «чюдо бо преслав- 


зрящим является: кости сухи, наги, 
очерневше, валяются, с калом сме- 


шаеми» (Ч. 3. С. 106). 
Слово Савватию: «Что бо ти хри- 


стоподражательное послушание? 
Яко на кресте уже пригвожден, 
своя воля отступи, недеиственны 
всячески руце к исполнению хотс- 
ния своего имея, како же в пове- 
леваемая, яко же железо в руку 
ковача разжено огнем Господним, 
любве Господни повинуяся» (Ч. 3. 


С. 213). 


но воистинну. косы голы, Сухи, 
на всякыя недуги и болезни исце- 
ления точат и бесов прогоняют » 


Ср. у Зиновия: «И кузнец бо пры- 
семлегт железо разжигати преже 
убо весть, что хощет из него ско- 
вати: наи ролии потребу, или секи- 
ру, илн орудие каково, нли нно 
что. Богу ли, зижущу человека, че 
хощеши даты ему ведати о чело- 
веце, что будет в человеце? Аще 
бо кузнеци, прыемля в руку желе- 
во, весть, что из него сотворят, 


яже в человеке?» 24. 


Таким образом, рассмотренные эдесь примеры позволяют поста- 
вить вопрос о том, что автор Похвальных Слов на память Зосимы 
и Савватия мог использовать в процессе своей работы над их Фи- 
тием в качестве источников ряд современных ему русских сочине- 
ний различных жанров и содержательной направленности. Пожа- 
луй, наиболее интересными в данном случае представляются парал- 
лели между Похвальными Словами н Пахомиевской редакцией 
Вития Кирилла Белозерского, указывающие, очевидно, на непо- 
средственную связь этих текстов, на зависимость Слов от Жития. 
Примеры близких чтений и текстуальных совпадений между По- 
хвальными Словами, приписываемыми Льву Филологу, и произве- 
дениями Иосифа Волоцкого и митрополита Даниила, может быть, 
в меньшей степени показательны, поскольку все они в своей основе 
представляют собой традиционные христианские рассуждения, от- 
ражают традиционные образы, восходящие к византийской пПатрис- 
тике и учительной литературе позднейшего времени. Однако в про- 
цессе анализа этих примеров необходимо учитывать особенности 
эпохи первой трети Ж\] века, когда в условиях общественно-рели- 
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тиозной борьбы представители разных идейных течений, используя 
одни и те же нсточники из христианского наследия, акцентировали 
свое внимание на различных обсуждавшихся в них проблемах и 
вопросах. Так, именно представители иосифлянского направления, 
придававшие особое значение вопросам внешней организации мо- 
настырской жизни и соблюдению «внешнего благочестия», посто- 
янно обсуждали в своих произведениях проблемы устава и правила 
поведения иноков в обители. Как уже говорилось, в этом заключа- 
лось основное отличие Устава Мосифа Волоцкого от идейной на- 
правленности Предания и Устава Нила Сорского, которого волно- 
вали прежде всего проблемы внутреннего самоусовершенствования 
монахов, Именно поэтому, очевидно, Нила не устроил в свое время 
образ жизни в Кирилло-Белозерском монастыре и он покинул эту 
обитель в поисках не «внешнего», а «внутреннего» благочестия, что 
подтверждается дополиительно еще и тем, что приведенные нами 
выше эпизоды из Жития пра ЕЕ касающиеся изложения 
требований монастырского устава, принятого в основанной им обн- 
тели, совершенно не противоречат Уставу Иосифа, а часто дословно 
совпадают с ним. Это позволило нам высказать предположение, что 
склонный к компиляции разных источников автор Похвальных 
Слов мог использовать в своей работе наряду с Житием Кирилла 
и Устав Иосифа Волоцкого и рассуждения о благочестии митропо- 
лита Даниила, опиравшегося на иден своего учителя и предшест- 
венника на настоятельском поприще и во всем следовавшего его 
требованиям, касавшимся «монастырского устроения». Особый ин- 
терес автора Слов к вопросам «внешнего благочестия», стремление 
к строгой регламентацин быта монастырской братии, отразившееся 
в тексте, настойчиво указывает на его идейные связи с иосифляна- 
мн. На то же указывают и иные примеры, сближающие Похваль- 
ные Слова с сочинениями митрополита Даннила. Традиционные с 
точки зрения содержания, все приведенные выше примеры из Слов 
н Посланий Даниила представляются весьма характёрными для него 
в стилистическом отношенни. Именно стиль, наряду со всем ска- 
занным, а также жанровая специфика Слов на память Зосимы и 
Савватня, использование характерных сравнений и образов позво- 
ляет сблизнть эти произведения с традициями носифлянской лите- 
ратурной школы, в частности с произведениями того же мит * 
лнта Даниила как наиболее характерного се представителя. С дру- 
гой стороны, можно также говорить н о стилистической близости 
между Похвальными Словами на память Зосимы н Савватия н 
сочинениями Зиновия Отенского, что еще раз указывает на то, что 
появление имени Зиновия в русских рукописях, приписывающих 
ему авторство Слов Льва Филолога, могло иметь под собой серьез- 
ные основания. Скорее всего, вряд ли следует рассматривать это в 
качестве противоречия высказанным ранее предположениям об 
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ндейной н стилистической близости Слов с произведеннами носиф- 
лянского течения. Как показал Ф.Калугин, Энновня Отенского 
вряд дн следует рассматривать в качестве убежденного сторонника 
и последовательного ученика Максима Грека, равделявньго нестя- 
жательские ваглялы и установки, и, что наиболее важно для нас, в 
его произведениях совершенно неё отразилось влнянне литературно- 
го творчества Максима?” Более того, как было показано выше, в 
стнАНСТИЧЕСКОом Отношеним главное сочинение Зиновня « 
показанне к вопросившим о новом ученине, направлению против 
ереси Феодосия Кюсого, во миогом использует традиции обличи- 
тельной литературы, получившие особое развитне кан раз в сочн- 
ненних все той же носифлянской школы. 

лнбом случае, изучение вовможных связей Похвальных Слов 
на память Зоенмы и Саппатия, приписываемых Анките Льву Фи- 
лологу, с пронзведеннямн современной ему русеной литературы в 
коитексте общественно-религиозной борьбы зпохн, нх источников, 
лнтературных пристрастий автора является, очевидно, нанболее 
продуктнаным направленнем понсков достоверных сведении об этон 
загадочной в нашей лнтературе личности, 
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